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VIIL.9. DCFR
VIIL9.1. Notiune

DCFR ofera urmatoarea definitie:

,»Art. VIII. — 1:205: Posesia.

(1) Posesia, cand poartd asupra bunurilor, inseamna a avea con-
trolul fizic direct sau indirect asupra acelor bunuri.

(2) Controlul fizic direct este controlul fizic care este exercitat de
posesor personal sau prin intermediul unui agent al posesieil'l
care exercita un astfel de control in numele posesorului (posesie
directa).

(3) Controlul fizic indirect este controlul fizic care se exercita prin
intermediul unei alte persoane, un posesor cu drepturi limitatel*]
(posesie indirecta)”’Bl.

Primul lucru care reiese cu puterea evidentei din definitia pro-
pusa de DCFR este definirea exclusiva a posesiei ca stapanire ma-
teriald. Asadar, corpus-ul, elementul vizibil si tangibil al posesiei, pre-
zent Tn toate sistemele de drept europene, este cel care da colo-
ratura ideii de posesie. De asemenea, art. VIII. - 1:205 DCFR permite
exercitarea controlului fizic prin mijlocirea altei persoane, organi-
zand astfel diferite paliere de exercitare, corespunzatoare celor trei
tipuri de posesori.

Al doilealucru care irumpe cu vizibila putere este absenta oricarei
referinte la elementul psihologic, ceea ce arata cd omogenizarea sis-
temelor europene intreprinsa de parintii DCFR tinde sa abandoneze
n totalitate paradigma Savigny si sd se ralieze hotdrator la viziunea
lui Jhering. Influenta germana se dovedeste, iatd, precumpadnitoare
fatd de cea franceza.

['11n original, possession-agent.

[211n original, limited-right-possessor.

B3] Study Group on a European Civil Code (SGECC), Research Group on EC
Private Law (Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, (editori:
C. Bar, E. Clive, H. Schulte-No6lke), Sellier, Miinchen, 2009. Va fi citat infra simplu
ca DCFR.
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in fine, al treilea aspect care poate fila fel de usor decelat in defi-
nitia posesiei o reprezinta obiectul asupra caruia poartd. Din formu-
larea art. VIII. - 1:205 (1) DCFR reiese cd posesia poate avea ca obiject
si drepturi, doar cd acest ijus possessionis nu face obiectul Schitei
pentru un cadru comun de referintd european.

VIIL.9.2. Tipurile de posesori

Urmatoarele trei articole ce trateaza direct institutia posesiei pri-
vesc, Tn principiu, tot atatea profiluri de posesori pe care DCFR in-
telege sa-i gazduiasca. Pentru buna lor tratare sinoptica se impune,
asadar, redarea cursiva a textelor incidente.

,VIII. - 1:206: Posesia proprietarului-posesor!'.

Un ,,proprietar-posesor’” este o persoana care exercitd controlul
fizic direct sau indirect asupra bunurilor cu intentia de a face
acest lucru ca, sau ca si cum ar fi, proprietar.

VIII. —1:207: Posesia posesorului cu drepturi limitate.

(1) Un,,posesor cu drepturi limitate” este persoana care exercita
controlul fizic asupra bunurilor fie:

(a) cu intentia de a face acest lucru in propriul sdu interes si in
temeiul unui raport juridic specific cu proprietarul-posesor care i
confera dreptul de a poseda bunurile; sau

(b) cu intentia de a face acest lucru la ordinul proprietarului-po-
sesor si in temeiul unei relatii contractuale specifice cu acesta
care fi confera dreptul de a retine bunurile pana cand toate
obligatiile sau costurile au fost indeplinite sau achitate de catre
proprietarul-posesor.

(2) Un posesor cu drepturi limitate poate avea controlul fizic
direct sau indirect asupra bunurilor.

VIII. - 1:208: Posesie printr-un agent al posesiei.

(1) Un ,,agent al posesiei” este o persoana:

(a) care exercitd controlul fizic direct asupra bunurilor in numele
unui proprietar-posesor sau al unui posesor cu drepturi limitate,

['1n original, owner-possessor.
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fard intentia si raportul juridic specific prevazute la VIII. - 1:207
(Posesia posesorului cu drepturi limitate) alin. (1); si

(b) caruia proprietarul-posesor sau posesorul cu drepturi limitate
ii poate da instructiuni obligatorii cu privire la utilizarea bunurilor
n interesul proprietarului-posesor sau al posesorului cu drepturi
limitate.

(2) Un agent al posesiei poate fi: (a) un salariat al proprietaru-
lui-posesor sau al posesorului cu drepturi limitate sau o persoana
care exercita o functie similarg; sau

(b) o persoana cdreia i se acorda controlul fizic asupra bunurilor
de catre proprietarul-posesor sau posesorul cu drepturi limitate
din ratiuni practice.

(3) Poate fi agent al posesiei si acea persoana care se afla inci-
dentalin situatia de a exercita efectiv controlul fizic direct asupra
bunurilor pentru un proprietar-posesor sau un posesor cu drep-
turi limitate”l"],

VIil.9.2.1. Proprietarul-posesor

Definitia oferita de art. VIII. - 1:206 reprezintd o aglutinare a celor
doua tipuri de posesie uzitate de sistemele europene nationale.
Astfel, posesia exercitata de proprietar este vazuta intotdeauna ca
o putere consacratd de lege. Ea poate imbraca haina unui drept real
de sine statator, precum se intampla in peisajul juridic al tarilor aflate
sub influenta de tip common law. Aici posesia este doar unul dintre
cele 5 drepturi care alcatuiesc ,,manunchiul de drepturi”l?l ale pro-
prietarului, alaturi de dreptul de control, de excludere, de a se bu-
cura si, finalmente, dreptul de dispozitie.

Dimpotriva, in alte sisteme de drept, cum este bundoara cel
autohton, posesia proprietarului este vazuta ca un element de drept,
artificiu care permite ca aceasta sd poata supravietui in interiorul
dreptului de proprietate fara ca ultimul sa faca implozie, intrucat un
drept este in aceasta viziune o unitate ireductibila, el nepermitand

UIDCFR, pp. 423-424.

[2] Formula arhicunoscuti este ,,Bundle of rights”, sintagma construitd prin
analogie cu manunchiul de paie, fiecare pai reprezentand un drept individual al
proprietarului.
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alte drepturi in interiorul sau. Pentru a reusi acest lucru, corpus-ul
posesorului este absorbit Tn totalitate Tn animus, cerinta pentru
aceasta putere consacratd legal fiind aceea de a realiza o stapanire
intelectuala a bunului.

Se observa cd parintii DCFR inlocuiesc formula consacratd ,,ca un
proprietar” cu cea ,,ca, sau ca si cum ar fi”’, cu efectul ca vor conferi
aceeasi pozitie juridica atat proprietarului, cat si posesorului clasic.
Or, aceasta aglutinare reprezinta dupa noi cea mai severa ruptura cu
traditia stabilita de Jhering, lucru pe care nici sistemele care subscriu
paradigmei Savigny nu ar fi cutezat sa faca.

Am vazutll ca pentru Jhering, intr-o frumoasi interpretare hege-
liand, posesia este realizarea obiectiva a proprietatii, fiind in fapt
ceea ce proprietatea este in drept. Miza ei a fost mereu reintregirea
in proprietate, pentru ca separarea acestor douad stdri este un inci-
dent exceptional, datorat unui accident. Ambele trebuie s& aibd for-
mele lor de protectie, intrucat ambele sunt utile societatii. A oferi
aceeasi pozitie proprietarului si posesorului reprezinta, in plan idea-
tic, anihilarea completd a subtilului argument propus de Jhering si,
ca efect, anularea functiilor posesiei.

Asadar, proprietarul-posesor in lumina DCFR poate fi proprie-
tarul, hotul, talharul, dobanditorul de buna-credinta si uzucapantul.
Ceea ce conteazd acum, Tn antiteza cu definitia posesiei din art. VIII. -
1:205 unde lipsea cu desavarsire, este prezenta unui animus domini.
Toti cei de mai sus respectad acest criteriu, sub rezerva celor amintite
anterior.

VIII.9.2.2. Posesorul cu drepturi limitate

Din modulin care acest tip de posesie este definit, putem extrage
cateva coordonate esentiale. Prima ar fi aceea dupa care posesorul
cu drepturi limitate exista atat timp cat a stabilit un raport juridic cu
proprietarul-posesor. Atat art. VIII. — 1:207 (1a), cat si (1b) stipuleaza
conditia legaturii juridice, In absenta careia statutul sau ar glisa fie

[ Problema a fost tratat in sectiunea VIl.4.4., unde este redat in extenso
pasajul reamintit acum.
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catre proprietarul-posesor, fie ar deveni un simplu agent al pose-
siunii.

A doua observatie tine de intentia cu care posesorul cu drepturi
limitate se orienteaza catre bun. Este evident ca acesta nu are un
animus domini, concluzie ce rezulta din chiar prima sa conditie de
existenta: el stie ca tine pentru cel cu care se afla intr-un raport juri-
dic. Cu toate acestea, o anume intentie se poate intrezari printre ran-
durile art. VIII. - 1:207. De exemplu, (1a) vorbeste despre ,,intentia
de a face acest lucru in propriul sdu interes”, ceea ce presupune un
animus utendi (in propria cura). Aceastd reprezentare psihologica se
deosebeste de animus possidendi clasic, deoarece posesorul cu
drepturi limitate nu se comportd ca un proprietar, stiind ca proprie-
tarul este copartasul sau in raportul lor juridic, si nici nu doreste sa
tind bunul pentru el, ci doar sa-l foloseasca in limitele prevazute de
acel raport.

Sfera posesorului cu drepturi limitate circumscris de art. VIII. -
1:207 (1a) DCFR include, asadar, titularul dezmembramintelor drep-
tului de proprietate, gajistul, locatorul etc. Se observad cu usurinta ca
acest tip de posesor este identificabil in unele sisteme de drept!'] ce
contin figura detentorului fie ca posesor veritabil, in situatia dez-
membramintelor ce sunt susceptibile de posesie, fie ca detentor in
celelalte.

Dimpotriva, posesorul din art. VIII. - 1:207 (1b) nu are nici macar
acest tip de intentie, ci el doar retine bunul pana la indestularea
creantei sale. Vorbim, asadar, de un animus retinenti care nu permite
folosirea n interes propriu, ci presupune doar puterea de a opri
predarea bunului catre proprietarul-posesor pana la momentul pla-
tii. Sfera posesorului din (1b) cuprinde in esentd efigia depozitarului
si a celorlalte persoane carora legea le confera dreptul de retentie,

['] Alte sisteme de drept, cum este cel francez sau belgian, desi accepta pozitia
detentorului, considerd posesia dezmembramintelor o cvasi-posesie. In dreptul
national si aceasta este vazuta ca o posesie genuing, Tnsa calificata prin obiectul
ei.
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precum vanzdtorul pand la plata pretului in sistemele de transfer
consensualel'l.

Trebuie precizat insa cd ambele tipuri de animus, daca le proiec-
tdm pe panza sistemelor care opereaza cu distinctia drepturi reale —
drepturi personale, vor desena contururile unor drepturi personale.
Acest lucru se explica prin faptul ca posesorul cu drepturi limitate
nu-si exercitd puterile direct asupra bunului, ci prin mijlocirea inga-
duintei proprietarului-posesor.

VIIl.9.2.3. Agentul posesiei

In corpore alieno este principiul care ar descrie cel mai bine situa-
tia agentului posesiunii, proprietarul-posesor si posesorul cu drep-
turi limitate ajungand sa posede bunul prin corpul agentului. Cel din
urmd nu are niciun fel de animus possidendi, el doar tinand bunul
pentru altul.

Articolul VIII. - 1:208 DCFR mai cere Tnsa, pe langd absenta inten-
tiei, ca agentul posesiei sa nu se afle intr-un raport juridic asemana-
tor celui stabilit de posesorul cu drepturi limitate. Din lectura textu-
lui rezulta ca agentul fie nu are un astfel de raport, fie o legatura juri-
dica exista, insa ea nu este specifica. Este dificil de sesizat ce anume
aveau in gand redactorii DCFR prin instituirea sintagmei ,,raport
juridic specific”, dar o interpretare plauzibila ar putea fi aceea dupa
care relatia contractuald sa nu aiba ca obiect chiar bunul posedat.

in sfera agentilor posesiei intrd, asadar, prepusii si salariatii pro-
prietarului posesor sau orice persoana care a stabilit legaturi ase-
mandtoare si care, pentru indeplinirea sarcinilor care le-au fost tra-
sate, trebuie sa fie In controlul fizic cu bunul.

Pentru tipul de agent al posesiei prevazut la art. VIII. — 1:208 (2b),
criteriul demarcatiei este si mai lax. Aici poate sa intre oricine tine
bunul temporar din ratiuni de dificultate practicd, dar vremelnicg, ale

[ Doar sistemele consensuale de transfer al propriettii permit ca dupa
ncheierea contractului translativ proprietatea sa se mute in absenta predarii
posesiei, ceea ce face ca vechiul proprietar sa devind instantaneu detentor pre-
car. Trebuie insa repede amintit ca nu toate sistemele consensuale ingaduie un
drept de retentie in aceasta ipostaza.
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posesorului. Este situatia celui care, insotind un prieten intr-o plim-
bare, i tine acestuia servieta cat timp respectivul isi reinnoada sire-
turile.

In fine, ultima tipologie descrisa la art. VIII. - 1:208 (3) se referd la
0 persoana care se afla incidental Tn situatia de a exercita efectiv
controlul fizic direct, ceea ce o demarca de agentul posesiei de la
(2b), caruia doar i se acorda controlul. Prin urmare, in aceasts situa-
tie sunt permise anumite acte materiale care pot aparea prima facie
ca facute de un veritabil posesor, insa ele sunt lipsite de intentia de
a poseda. Aici ar putea intra gasitorul unui bun care il duce la prima
sectie de politie, exercitdnd astfel controlul asupra lui.

VIII.9.3. Natura corpus-ului

Redactorii DCFR definesc elementul corpus sub forma controlului
fizic. El poate fi direct, atunci cand unul dintre cele trei tipuri de pose-
sori il exercita nemijlocit, sau poate fi indirect, cand el este exercitat
prin intermediul altei persoane, care poate fi un posesor cu drepturi
limitate sau un agent al posesiei. Trebuie notat ca exercitarea pose-
siei in forma indirecta este refuzata agentului posesiei, din ratiuni
logice evidente. Se observa astfel ca parintii DCFR permit arhitecturi
complexe pentru posesie, de exemplu situatia unui lant posesor cu trei
verigi, un proprietar-posesor exercitand controlul indirect printr-un po-
sesor cu drepturi limitate care, la randul s3u, exercita tot un control
indirect printr-un agent al posesiei. Aici doar ultimul are un corpus
direct asupra bunului.

Se impune o remarcd asupra terminologiei folosite. Pe de o par-
te, exista categoria posesorilor care ,,au” controlul fizic, cum este
cazul proprietarului-posesor si al posesorul cu drepturi limitate, dar
nu al agentului posesiei. Dimpotriva, ,,exercitarea” controlului fizic
le este permisa tuturor posesorilor. Credem ca ratiunea acestei dis-
tinctii se gdseste in sentimentul de ,,indreptatire” pe care primele
doua tipuri de posesori il revendicd, precum si in posibilitatea pose-
siei indirecte. Cu toate acestea, nu se poate sa nu observam ca
aceasta ntelegere a corpus-ului 1l face sa se apropie nepermis de
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mult de mecanismele specifice drepturilor, care intr-adevar ,,sunt”
si se ,,exercita”, iar nu a faptelor, care doar se petrec.

VIIl.9.4. Posesia continua

Articolul VIII. - 4:101 alin. (1) DCFR instituie dobandirea proprie-
tatii prin uzucapiune. Conditiile pentru ca prescriptia achizitiva sa
opereze sunt 4 la numar, anume calitatea de proprietar-posesor,
posesia continud, termenul uzucapiunii (10 ani pentru posesia de
buna-credintd, 30 pentru cea de mala fide) si dobandirea posesiei sa
nu se fi facut printr-un act ilegal (furt).

In ceea ce priveste posesia continud, redactorii DCFR nu oferd o
definitie propriu-zisd, insa ea se poate extrage n negativ din condi-
tiondrile impuse. Astfel, art. VIII. - 4:103 alin. (1) precizeaza ca ,,pier-
derea involuntara a posesiei nu exclude posesia continua [...] cu
conditia ca posesia sa fie recuperata in termen de un an sau o actiu-
ne care duce la o astfel de recuperare sa fie instituita in termen de
un an”.

Prin urmare, posesia continud presupune exercitarea controlului
fizic asupra bunului si ea inceteaza n principiu la un an de la pier-
derea lui, fie de catre proprietarul-posesor care exercita controlul
direct, fie de catre posesorul cu drepturi limitate sau de catre agen-
tul posesiunii Tn ipoteza posesiei indirecte. Cu toate acestea, posesia
ramane continua peste termenul de 1 an si pand la executarea obli-
gatiei de predare 1n baza hotararii ramase definitive prin care s-a
admis cererea proprietarului-posesor, cu conditia ca actiunea pose-
sorie sa fie introdusa in termen de un an.

Redactorii DCFR nu lasa insa sd se inteleaga daca momentul de la
care curge termenul de 1 an este unul obiectiv, anume cel al depo-
sedarii, sau unul subiectiv, recte data de la care proprietarul-posesor
a stiut de pierderea involuntard. Este important de notat ca terme-
nul survenit intre pierderea posesiei si recuperarea ei intra in calculul
prescriptiei achizitive, ceea ce inseamna ca posesorul este conside-
rat retrospectiv ca avand o posesie continua in interim.

Continuitatea reprezinta, asadar, criteriul utilitatii posesiei in vi-
ziunea DCFR. Celelalte vicii prezente in unele sisteme europene, asa
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cum am vazut, precum clandestinitatea, violenta sau echivocul nu
mai sunt retinute aici. In schimb, art. VIII. - 4:103 alin. (2) DCFR preia
prezumtia utilitatii, fireste doar In coordonata continuitatii, pre-
cizand ca ,,in cazul In care proprietarul-posesor se afla in posesia
bunurilor la inceputul si la sfarsitul perioadei, exista prezumtia de
posesie continud pentru intreaga perioadd”.

Caracterul prezumtiei de continuitate poate fi, asadar, caracte-
rizat ca o prezumtie mixta relativa, intrucat presupune un rudiment
de proba, posesorul fiind tinut sa arate ca a exercitat corpus-ul la
intervalele normale in raport cu bunul la momentul intrarii in posesie
sila cel in care a uzat de dreptul sau potestativ de invocare a uzuca-
piunii. Efectul acestei prezumtii este ca persoana care-i face opo-
zitie, de regula proprietarul, va trebui sa arate Intreruperea posesiei
adversarului sau in intervalul dintre cele doua momente, cezura care
nu poate fi insa cea prevazuta in art. VIII. - 4:103 alin. (1) DCFR.

VII1.9.5. Protectia posesiei. Remedii

Redactorii DCFR ofera posesorului trei remedii in cazul depose-
darii sale, sub forma unor drepturi distincte: dreptul la autoajuto-
rare, dreptul la recuperarea bunului si dreptul la protectia posesiei.
Pentru ca acestea sa se nasca insd, este nevoie ca deposedarea sa
fie ilegala.

» VIl — 6:201: Definitia deposedarii ilegale si tulburarea posesiei.
O persoana care priveaza posesorul de posesie sau interfereaza
cu acea posesie actioneaza «in mod ilegal» [...], dacd persoana
actioneaza fara consimtamantul posesorului si deposedarea sau
tulburarea nu este permisa de lege”l'.

Reiese din aceastd definitie ca deposedarea are caracter ilicit
atunci cand nu este permisd de lege, indiferent daca aceasta este
civila, administrativa sau penald, sau cand se desfasoara fara consim-
tamantul posesorului. Datorita constructiei pe trei paliere pe care
am vazut cd DCFR a forjat-o, ne este greu sa decelam care consimta-

UIDCFR, p. 441.
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mant trebuie nesocotit in cazul posesiei indirecte (al proprieta-
rului-posesor sau al posesorului cu drepturi limitate) ca sa fim in
prezenta unei deposedari ilegale. Daca Tnsa posesorul cu drepturi
limitate este chiar cel care face deposedarea, atunci devine clar ca
lipsa de consimtdamant a proprietarului-posesor este cea care va
antrena incidenta art. VIII. - 6:201.

In legaturd cu aceastd ipotezd, se mai poate observa c3 ea nu
presupune acte materiale, intrucat bunul se afla deja la posesorul cu
drepturi limitate, insa necesita o intervertire a elementului psiholo-
gic, din animus utendi sau retinenti in animus domini. In ciuda celor
spuse acum, aceastd ipostazd ramane mai degraba o exceptie, depo-
sedarea privind Tn majoritatea covarsitoare a cazurilor acte ma-
teriale, adeseori chiar violente.

VIII.9.5.1. Autoajutorarea’”’

Acest remediu are ca scop evitarea situatiei in care posesorul
este redus la stadiul unui simplu spectator al deposedarii sale. Re-
dactorii DCFR oferd, asadar, o alternativa la remediul actiunii judi-
ciare, dar sub rezerva ca redobandirea posesiei sa fie prompta si pro-
portionald [art. VIII. — 6:202 alin. (2)l1].

Sfera persoanelor indreptatite la autoajutorare este neobisnuit
de largs, art. VIII. — 6:202 alin. (1) DCFR precizand ca ,,posesorul sau
tertul” pot sa se ajute Tmpotriva uzurpatorului care il deposedeaza
pe posesor de bunurile sale sau care, n orice alt mod, interfereaza
Cu posesia acestuia. Autoajutorarea este permisa chiar daca aceste
acte nu s-au produs ncd, dar sunt iminente. Asadar, fiecare dintre
cei trei posesori poate sa actioneze, imediat si proportional cu gra-
vitatea deposedarii, dar chiar un tert care asista la aceasta depose-
dare poate interveni in ajutorul posesorului. Apreciem ca pozitia sa
juridica este de asimilat, intrucat este evident ca el nu se ajuta pe
sine (nefiind vorba de o autoajutorare), ci dd ajutorul sau altuia.

[0 Art. VIII. - 6:202 DCFR reprezinta sediul materiei. in original, remediul este
definit ca ,,self-help”.
BIDCFR, p. 441.
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